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La loi n° 71-1130 du 31 décembre 1971, portant réforme de certaines professions judiciaires et
juridigues, le proclame dés le troisiéme alinéa de son article 1° :
« la profession d’avocat est une profession libérale et indépendante ».
Le Réglement Intérieur National y insiste en son article 1° :
« la profession d’avocat est une profession libérale et indépendante quel que soit son mode
d’exercice ».

A coté de I'exercice de la profession d’avocat a titre individuel ou comme associé d’'une association
d’avocats, ou encore comme salarié ou collaborateur d’'un avocat ou d'une structure d’exercice,
I'exercice de la profession comme associé d’une société d’avocats, qu'il s’agisse d’'une société civile
professionnelle d’avocats — SCPA — (régie par la loi n° 66-879 du 29 novembre 1966 et le décret n°
92-680 du 20 juillet 1992) ou d’'une société d’exercice libéral — SELARL, SELAFA, SELAS OU SELCA
- (régie par la loi n°® 90-1258 du 31 décembre 1990 et le décret n° 93-492 du 25 mars 1993), s'est
développé considérablement, méme si la forme de I'association d’avocats, notamment depuis que le
décret du 15 mai 2007 a introduit dans notre droit professionnel la possibilité d’adopter la forme de
'Association d’Avocats a Responsabilité Professionnelle Individuelle ou A.A.R.P.l. inspirée de la
Limited Liability Partnership (ou LLP) anglo-américain, semble cumuler bien des avantages, la
transformation des SCPA en A.A.R.P.l. ayant de plus été facilitée par I'article 3 de la loi des finances
fin 2009.

Dans le choix de devenir associé d'une société d'avocats jouent habituellement, au dela du hasard
des rencontres professionnelles, deux facteurs :

- la foi dans les possibilités de développement de son exercice professionnel personnel dans le
cadre de I'exercice en groupe d'une profession aux métiers et spécialités de plus en plus
complexes et diversifiés, mais ce facteur de choix est également satisfait dans le cas de
I'association d’avocats,

- la volonté et l'espoir, parfois, sinon souvent, illusoire cependant, de patrimonialiser son
exercice professionnel, c’est-a-dire, de valoriser progressivement ses droits dans la structure
et de pouvoir, I'age de la retraite venue, céder sa participation en réalisant un « petit capital ».

D’autres préoccupations peuvent animer les partisans du choix d’exercer la profession comme
associé d’'une société d’avocats :

- celle de favoriser le financement du développement a long terme par la possibilité de
constituer des réserves, ce qui est permis a ceux qui font le choix d’'une fiscalité a I'impd6t sur
les sociétés,

- celle de faciliter la transmission du cabinet,

- celle de créer les conditions d’'une inter-professionnalité avec d'autres professions libérales
soumises a un statut Iégislatif ou réglementaire ou dont le titre est protégé.

Toutes ces préoccupations, légitimes puisqu’elles visent a favoriser le développement et la
transmission des cabinets d’'avocats et, partant, leur pérennité, expliqguent que soit désormais posée
la question de I'ouverture du capital des sociétés d’'avocats a des tiers, c'est-a-dire des personnes
physigues ou morales qui ne sont pas avocats.

Il convient de préciser que bien que les questions posées par l'interprofessionalité, d'une part, et par
'ouverture des sociétés d'avocats a des capitaux extérieurs a la profession d'avocat ou aux
professions voisines, d’autre part, doivent étre distinguées, car elles ne soulévent pas les mémes
difficultés, il est difficile de ne pas les traiter ensemble du point de vue de la logique des textes,
communautaires comme de droit interne, applicables aux sociétés d’avocats, qui traitent de la
guestion de la détention du capital social des sociétés d’'avocats par des personnes non avocats
d’'une maniére générale.



Le présent rapport s'efforce de présenter une bréve synthése de I'état de cette question, qui ne
mérite ni d’étre « diabolisée », ni d’étre vue comme la clé d’un avenir radieux.

| — L’état du droit

1.1.

Les dispositions du droit communautaire

La directive 98/5 CE du Parlement Européen et du Conseil du 16 février 1998, visant a faciliter
'exercice permanent de la profession d’avocat dans un Etat membre autre que celui ou la
gualification a été acquise :

(i)

(ii)

envisage expressément I'exercice en commun de la profession d’avocat en retenant dans son
considérant (15) :

« (15) considérant que I'évolution économique et professionnelle dans la Communauté montre
que la faculté d’exercer en commun, y compris sous forme d’association, la profession
d’avocat devient une réalité ; qu’il convient d’éviter que le fait d’exercer en groupe dans I'Etat
membre d'origine ne soit le prétexte a un obstacle ou a une géne a I'établissement des
avocats membres de ce groupe dans I'Etat membre d’accueil ; gqu'il faut cependant permettre
aux Etats membres de prendre des mesures appropriées pour atteindre I'objectif |égitime
d'assurer lI'indépendance de la profession ; qu'il y a lieu de prévoir certaines garanties dans
tous les Etats membres qui permettent I'exercice en groupe, »

définit la notion de groupe en son article 1%, 2, a) :

« « Groupe » : toute entité, avec ou sans personnalité juridique, constituée en conformité avec
la législation d’'un Etat membre, au sein de laquelle des avocats exercent leur activités
professionnelles en commun sous une dénomination commune. »

(iii) régit, en son article 11, les difficultés pouvant naitre du fait qu'a l'intérieur de I'Union

européenne, la législation de certains Etats membres peut autoriser I'exercice de la profession
d’avocat au sein d’un Groupe comportant des personnes extérieures a la profession et celle
d’autres Etats membres peut l'interdire, le Groupe étant « considéré comme comportant des
personnes extérieures a la profession » si « notamment le capital de celui-ci est détenu en
tout au en partie (...) par des personnes n'ayant pas la qualité d’avocat » ; I'article 11 mérite
d’'étre reproduit intégralement ici :

« Lorsque l'exercice en groupe est permis dans I'Etat membre d’accueil pour les avocats
exercant leurs activités sous le titre professionnel approprié, les dispositions suivantes sont
d’'application pour les avocats qui souhaitent exercer sous ce titre ou qui s’inscrivent auprés
de l'autorité compétente.

1. Un ou plusieurs avocats exercant sous leur titre professionnel d’origine dans un Etat

membre d’accueil et membres d'un méme groupe dans I'Etat membre d’origine peuvent
pratiquer leurs activités professionnelles dans le cadre d’'une succursale ou d’'une agence
de leur groupe dans I'Etat membre d’accueil. Toutefois, lorsque les régles fondamentales
qui régissent ce groupe dans I'Etat membre d’origine sont incompatibles avec les regles
fondamentales découlant des dispositions |égislatives, réglementaires et administratives
de I'Etat membre d’accueil, ces derniéres dispositions s’appliquent dans la mesure ou leur
respect est justifié par l'intérét général consistant en la protection du client et des tiers.

2. Tout Etat membre offre la possibilité a deux ou plusieurs avocats, qui proviennent d’'un
méme groupe ou d'un méme Etat membre d'origine et qui exercent sous leur titre
professionnel d’origine sur son territoire d’accéder a une forme d’exercice en groupe. Si
I'Etat membre d’accueil permet différentes formes d’exercice en groupe pour ses avocats,
ces mémes formes doivent aussi étre accessibles aux avocats précités. Les modalités
selon lesquelles ces avocats exercent leurs activitts en commun dans I'Etat membre



d’accueil sont régies par les dispositions législatives, réglementaires et administratives de
cet Etat membre.

3. L’Etat membre d'accueil prend les mesures nécessaires pour permettre également
I'exercice en commun :

a) entre plusieurs avocats exercant sous leur titre professionnel d’origine et provenant
d’Etats membre différents ;
b) entre un ou plusieurs avocats visés au point a) et un ou plusieurs avocats de I'Etat
membre d’accueil.
Les modalités selon lesquelles ces avocats exercent leurs activités en commun dans I'Etat
membre d'accueil sont régies par les dispositions Iégislatives, réglementaires et
administratives de cet Etat membre.
4. L'avocat voulant exercer sous son titre professionnel d'origine informe I'autorité
compétente de I'Etat membre d’accueil du fait qu’il est membre d’un groupe dans son Etat

membre d’origine et donne toutes les informations utiles relatives a ce groupe.

5. Par dérogation aux points 1 a 4, 'Etat membre d’accueil, dans la mesure ou il interdit aux
avocats exercant sous leur propre titre professionnel approprié, I'exercice de la profession
d’avocat au sein d’'un groupe comportant des personnes extérieures a la profession, peut
refuser a un avocat inscrit sous son titre professionnel d'origine d’exercer sur son territoire
en qualité de membre de son groupe. Le groupe est considéré comme comportant des
personnes extérieures a la profession si :

- le capital de celui-ci est détenu en tout ou en partie ou
- la dénomination sous laquelle il exerce est utilisé ou

- le pouvoir de décision y est exercé, en fait ou en droit, par des personnes n'ayant pas
la qualité d’avocat au sens de l'article 1%, paragraphe 2.

Lorsque les regles fondamentales régissant un tel groupe d’avocats dans I'Etat membre d’origine sont
incompatibles, soit avec les régles en vigueur dans I'Etat membre d’accueil, soit avec les dispositions
du premier alinéa, I'Etat membre d’accueil peut, sans les restrictions prévues au point 1, s'opposer a
I'ouverture d’'une succursale ou d’'une agence sur son territoire. »

Ainsi, la directive 98/5/CEE reconnait que le fait d’assurer l'indépendance de la profession d’avocat
est un objectif Iégitime permettant aux Etats membres de prendre des mesures appropriées pour
interdire I'exercice de la profession dans les groupes dont le capital ne serait pas détenu en totalité
par des avocats, les Etats membres étant bien sir libres d'adopter une législation autorisant
I'exercice de la profession d’avocat dans des groupes dont tout ou partie du capital est détenu par
d’autres que des avocats.

1.2. Les dispositions francaises

Le droit francais n’admet la possibilité d’exercer une profession libérale soumise a un statut Iégislatif
ou réglementaire ou dont le titre est protégé que sous la forme soit :

- de sociétés civiles professionnelles, régies par la loi du 29 novembre 1966,

- de sociétés d’exercice libéral, régies par le titre | de la loi du 31 décembre 1990,

- de sociétés en participation, régies par le titre Il de la loi du 31 décembre 1990.

Pour la profession d’avocat, I'utilisation de ces différentes formes de société est prévue et régie par
les dispositions réglementaires suivantes :



- pour les SCPA, le décret n° 92-680 du 20 juillet 1992 pris pour I'application a la profession
d’avocat de la loi n° 66 879 du 29 novembre 1966,

- pour les SEL et les sociétés en participation : le décret n° 93-492 du 25 mars 1993 pris pour
I'application a la profession d’avocat de la loi n° 90-1258 du 31 décembre 1990.

Il résulte de I'accumulation de ces textes, un ensemble de dispositions complexe et pratiguement
impossible a présenter d’'une maniére détaillée dans le cadre du présent rapport.

S’agissant de la détention du capital de ces sociétés par des personnes extérieures a la profession
d’avocat, il faut retenir principalement que :

- pour les SCPA, il n'a été fait usage a ce jour ni de la possibilité, ouverte par I'article 2 de la loi
n° 66-879 du 29 novembre 1966, d'autoriser les personnes physiques exercant la profession
d’avocat a constituer des SCP avec des personnes physiques exercant d’autres professions
libérales en vue de I'exercice en commun de leurs professions respectives, ni de celle, prévue
a l'article 4 de de la loi précitée, de déroger au principe que tout associé d’'une SCP ne peut
étre membre que d’'une seule SCP et ne peut exercer la méme profession a titre individuel ;

- pour les SEL d’avocats, il n'avait pas été fait usage jusqu’a un décret n°2004-852 du 23 aodt
2004, de la faculté, ouverte par le deuxiéme alinéa de I'article 1°' de la loi n° 90-1258 du 31
décembre 1990, de prévoir que ces sociétés puissent également avoir pour objet I'exercice en
commun de plusieurs professions libérales soumises a un statut Iégislatif ou réglementaire ou
dont le titre est protégé, et, par ailleurs, l'article 20 du décret n° 93-492 du 25 mars 1993
dispose gu’'un avocat associé exercant au sein d’'une société d’exercice libéral d’avocat ne
peut exercer sa profession a titre individuel, en qualité de membre d’'une autre société, qu'elle
gu'en soit la forme, ou en qualité d'avocat salarié, I'article 22 précisant que les associés
exercant au sein de la société doivent lui consacrer toute leur activité professionnelle ; depuis
le décret précité ou 23 aolt 2004, qui a modifié I'article 2 du décret du 25 mars 1993, des
avocats appartenant ou non a des barreaux différents peuvent constituer entre eux, et dans
les conditions prévues aux articles 5 et 5.1 de la loi du 31 décembre 1990 (...), avec les
personnes mentionnées a cet article, une société d'exercice libéral ;

or, l'article 5 de la loi du 31 décembre 1990 dispose, en ses deux premiers alinéas, que :

Art. 5. (Modifié par L. n° 2001-1168, 11 déc. 2001, art. 32, 1°,JO 12 déc.) — « Plus de la moitié
du capital social et des droits de vote doit étre détenue, directement ou par l'intermédiaire de
la société mentionnée au 4° ci-dessous, par des professionnels en exercice au sein de la
société.

Sous réserve de l'application des dispositions de l'article 6, le complément peut étre détenu
par :

1° des personnes physiques ou morales exercant la ou les professions constituant I'objet
social de la société ;

2° pendant un délai de dix ans, des personnes physiques qui, ayant cessé toute activité
professionnelle, ont exercé cette ou ces professions au sein de la société ;

3° les ayants droit des personnes physiques mentionnées ci-dessus pendant un délai de cing
ans suivant leur déces ;



4° une société constituée dans les conditions prévues a l'article 220 quater A du Code général
des impdts si les membres de cette société exercent leur profession au sein de la i société
d'exercice libéral ;

5° des personnes exercant soit I'une quelconque des professions libérales de santé, soit I'une
guelconque des professions libérales juridiques ou judiciaires, soit I'une quelconque des
autres professions libérales, visées au premier alinéa de l'article ler, selon que l'exercice de
I'une de ces professions constitue I'objet social. » ;

ces dispositions sont complétées par les articles 5-1, 6 et 7 de la loi du 31 décembre 1990,
disposant respectivement que :

- article 5-1 (Modifié par L. n° 2005-882, 2 aolt 2005, art. 74, 1°,JO 3 ao(t) :

« Par dérogation au premier alinéa de l'article 5, plus de la moitié du capital social des
sociétés d'exercice libéral peut aussi étre détenue par des personnes physigues ou morales
exercant la profession constituant l'objet social ou par des sociétés de participations
financiéres de professions libérales régies par le titre IV de la présente loi.

Des décrets en Conseil d'Etat pourront prévoir, compte tenu des nécessités propres a chaque
profession autre que les professions juridiques et judiciaires, que le premier alinéa ne
s'applique pas lorsque cette dérogation serait de nature & porter atteinte a I'exercice de la
profession concernée, au respect de l'indépendance de ses membres ou de ses régles
déontologiques propres.

Sauf pour les professions juridiques et judiciaires, le nombre de sociétés d'exercice libéral
constituées pour I'exercice d'une méme profession dans lesquelles une méme personne
physiqgue ou morale exercant cette profession ou une méme société de participations
financieres de professions libérales peut détenir des participations directes ou indirectes peut
étre limité dans des conditions prévues par décret en Conseil d’Etat selon les n,écessités
propres de chaque profession. » ;

- article 6 (Modifié par L. n° 2005-882, 2 ao(t 2005, art. 74, 2°, JO 3 ao(t.) :

« Pour chaque profession, des décrets en Conseil d'Etat pourront prévoir, compte tenu des
nécessités propres a cette profession, la faculté pour toute personne physique ou morale de
détenir un quart au plus du capital des sociétés constituées sous la forme de société
d'exercice libéral a responsabilité limitée, de société d'exercice libéral par actions simplifiée ou
de société d'exercice libéral a forme anonyme.

Les statuts d'une société d'exercice libéral en commandite par actions pourront prévoir que la
quotité du capital social détenue par des personnes autres que celles visées a l'article 5 ci-
dessus pourra étre supérieure au quart tout en demeurant inférieure a la moitié dudit capital.

Le nombre de sociétés d'exercice libéral constituées pour I'exercice d'une méme profession
dans lesquelles une méme personne physique ou morale peut détenir des participations
directes ou indirectes peut étre limité, dans des conditions prévues par décret en Conseil
d'Etat, selon les nécessités propres de chaque profession.

Les dispositions de cet article ne sont pas applicables aux professions judiciaires ou ;
juridiques. » ;

- article 7 (Modifié, par L. n° 2001-1168, 11 déc.2001, art. 32, 1°,JO 12 déc.) :



« Des décrets en Conseil d'Etat, propres a chaque profession, pourront interdire la détention,
directe ou indirecte, de parts ou d'actions représentant tout ou partie du capital social non
détenu par des personnes visées au premier alinéa ou aux .1.° & 4° de l'article 5, & des
catégories de personnes physiques ou morales déterminées, lorsqu'il apparaitrait que cette
détention serait de nature a mettre en péril I'exercice de la ou des professions concernées
dans le respect de l'indépendance de ses membres et de leurs regles déontologiques propres.

Les dispositions des articles 5 et 6 autorisant la détention d'une part du capital social par des
personnes n'exercant pas au sein de la société ne peuvent bénéficier aux personnes faisant
I'objet d'une interdiction d'exercice de la profession ou de I'une des professions dont I'exercice
constitue I'objet de la société. ;

- pour les sociétés en participation d’avocats, il n’a pas été fait usage, non plus, a ce jour de la
faculté ouverte par l'alinéa 2 de l'article 22 de la loi n° 90-1258 du 31 décembre 1990 de
prévoir que ces sociétés puissent également étre constituées entre personnes physiques
exercant plusieurs professions libérales soumises a un statut Iégislatif ou réglementaire ou
dont le titre est protégé ;

- pour les sociétés de participations financiéres des professions libérales d'avocats, créées
conformément a la loi n°® 2004-130 du 11 février 2004 (qui a ajouté a la loi n°90-1258 du 31
décembre 1990 un titre IV intitulé « sociétés de participations financieres de professions
libérales », constitué par un article unique, l'article 31-1 de la loi précitée du 31 décembre
1990), par l'article 48-1 du décret n° 93-492 du 25 mars 1993 modifié par le décret n° 2004-
852 du 23 aolt 2004, et régies par les articles 48-2 a 48-14 dudit décret, I'article 48-2 dispose
gue peuvent notamment étre associés d’'une telle société :

« Art.48-2 (Créé par D. N° 2004-852, 23 aolt 2004, art. 2, JO 25 aolt) — Des avocats
appartenant ou non a un méme barreau peuvent, dans les conditions prévues a l'article 31-1
de la loi du 31 décembre 1990 susvisée, constituer une société de participations financiéres
de profession libérale d’avocats.

Peuvent également étre associés,

1° pendant un délai de dix ans, des personnes physiques qui, ayant cessé toute activité
professionnelle, ont exercé la profession d’avocat ;

2° les ayants droit des personnes physiques mentionnées aux alinéas qui précedent, pendant
un délai de cing ans suivant leur déceés ;

3° des personnes exercant une profession judiciaire ou juridique soumise a un statut Iégislatif
ou réglementaire ou dont le titre est protégé. »

C’est dans le contexte, quelque peu foisonnant, ainsi rappelé gqu’est posée, avec une actualité
renouvelée la question d’'une éventuelle ouverture de capital des sociétés d’avocats a des personnes
autres que des avocats.

II- L’éventuelle ouverture du capital des sociétés d’avocats a des personnnes autres que des
avocats

2.1. Les recommandations du Rapport sur les professions du droit

Le rapport Darrois, qui rappelle (page 48 du rapport), d'une part, qu’il est interdit aux avocats « de
participer & une structure ou une entité ayant pour objet ou activité effective I'exercice en commun de
plusieurs professions libérales » et, d’autre part, que « si la loi permet la constitution de sociétés
civiles interprofessionnelles, les décrets d’application nécessaires n'ont jamais vu jour », « préconise
a son tour dencourager linterprofessionnalité ainsi que le développement de réseaux
pluridisciplinaires en tant qu’'éléments essentiels de rapprochement entre les professionnels du droit
mais aussi du chiffre » (rapport page 79).




Le rapport Darrois met ainsi I'accent plutét sur l'interprofessionnalité que sur l'ouverture a des
capitaux financiers extérieurs.

Néanmoins, dans le détail des « Propositions de réformes concernant les structures d’avocats », qui
constitue I’Annexe V du rapport Darrois, cette ouverture est expressément recommandée, a plusieurs
niveaux :

- au sein méme de la profession d'avocat, le rapport recommande, a titre de mesure
d’ensemble , de permettre a toutes les structures d’avocats de prendre une participation dans
une autre structure quelle que soit sa forme, y compris dans des structures multidisciplinaires,
et d’avoir comme membres ou associés des avocats étrangers exercant leur activité
professionnelle hors de France mais dans la structure ;

- concernant les SEL, le rapport recommande de leur permettre de faire I'objet de placements
auprés d'un cercle restreint d’'investisseurs ou de placements privés et a cet effet de maintenir
seulement 'obligation de détention de la majorité des droits de votre par des professionnels
aux assemblées et aux conseils, cette derniére obligation devant étre complétée par les
mesures suivantes :

- «seuls des avocats peuvent étre dirigeants sociaux d'une SEL, tels que président,
directeur général, membre du directoire, gérant ou associé gérant commandité d’'une
SEL,

- lorsque les assemblées ou conseils délibérent sur des questions relevant du secret
professionnel, seuls les associés ou actionnaires professionnels peuvent y participer,

- les actionnaires personnes morales (autres que des SEL ou des sociétés de
participation financiére de professions libérales d'avocats ou d'une société de
participation multidisciplinaire) ou les groups de personnes morales auraient leur droit
de vote limité a 25 % ; »

- concernant les SPFPL, le rapport recommande de leur appliquer « mutatis mutandis » les
méme mesures.

L'objectif des réformes « juridiques » ainsi proposées (des réformes « fiscales » sont par ailleurs
proposées par le rapport) doit permettre, selon les termes mémes de I’Annexe V, de disposer de :
-« de sociétés « patrimonialisées »(c’est-a-dire des sociétés pour lesquelles il est reconnu un
fonds libéral ayant une valeur vénale et dont les parts ou actions peuvent en conséguence
étre cédées et évaluées a une valeur vénale) auxquelles des tiers investisseurs non
professionnels peuvent participer : les SEL, dont la variante par actions simplifiées (SELAS)
permet de choisir entre patrimonialisation ou absence de patrimonialisation ; »

2.2 Observations sur les recommandations du rapport Darrois

Il ne fait guere de doute que les recommandations du rapport Darrois et les propositions présentées
dans I’Annexe V dudit rapport répondent a une demande de la profession.

Cette demande a notamment été identifiée et analysée dans une étude du Cabinet Day One de
janvier 2008, dont les résultats ont été commentés dans le document de synthése joint en annexe au
présent rapport (Annexe 1).

Ces recommandations et propositions ont déja fait I'objet par ailleurs de commentaires plutét
approbateurs de la part des organisations syndicales d’avocats, telles que, par exemple, 'ACE qui a
en particulier diffusé un compte-rendu des travaux de sa Commission « structure d’exercice »,
également joint en annexe au présent rapport (Annexe 2).

La pertinence de [l'objectif consistant a mettre en place des regles destinées a favoriser le
développement et la pérennité des cabinets d’avocats francgais, qu'il s’agisse de structures petites,




moyennes ou grandes, ne saurait étre sérieusement discutée, et il revient a I'Ordre des Avocats de
Paris, compte tenu de la diversité des modes d’organisation des cabinets d’avocats inscrits au
Barreau de Paris, de promouvoir les réformes attendues, qui relévent pour I'essentiel, on I'a vu, du
domaine réglementaire.
S'il ne peut étre question de détailler ici toutes les mesures réglementaires méritant d'étre
recommandées pour atteindre cet objectif, quelques considérations s'imposent :

() les dispositifs juridiques permettant la détention directe ou indirecte d’'une minorité du capital

des sociétés d’avocats par des personnes n’exercant pas la profession d’avocat doivent étre
encourageés ;

(ii) le pourcentage susceptible d’étre détenu par des associés non avocat doit demeurer, en tout
état de cause, inférieur a la minorité de blocage, les associés avocats devant demeurer
maitres de I'évolution du capital et de la modification des statuts, étant rappelé que dans le
cas des sociétés d’exercice libéral d’avocats, la part du capital social pouvant étre détenue par
les personnes énumérées a l'article 5 de la loi n°90-1258 du 31 décembre 1990 peut aller
jusqu'a 49.99% ;

(i) les organes de direction de la société d'avocats doivent étre constitués exclusivement des
avocats exercant dans la structure, le cas échéant, d’avocats exer¢ant dans les structures
d’avocats associés ;

(iv) la détention minoritaire du capital des sociétés d’avocats par des personnes n’exercant pas la
profession d’avocat devrait étre réservée a certaines catégories limitativement définies, afin
d’éviter toute utilisation malicieuse ou détournée de la faculté ainsi ouverte ;

(v) des mesures spécifiques pour garantir le respect de lindépendance de [I'exercice
professionnel des avocats exercant dans la société d'avocats ainsi que I'ensemble des
principes essentiels de la profession d’avocat et permettant I'exclusion de I'associé non avocat
dont le comportement porterait atteinte a ces principes doivent étre prévues.

Cette énumération mériterait certainement d'étre complétée aprés une analyse exhaustive des
risques liées a la présence de capitaux extérieurs.

En guise de conclusion provisaire :

Depuis la création des premiéres SCPA, les formes possibles de sociétés d'exercices de la
profession d’avocats se sont multipli€ées, sans que les avocats exercant dans de telles structures
d’avocats se sentent moins avocats et moins attachés a la déontologie.

Ce constat, qui confirme que I'indépendance, qui ne se décréete pas, est un état d’esprit, doit inciter
c’est l'opinion de l'auteur du présent rapport, a accompagner certes, avec prudence, les évolutions
gu’une majorité d’avocat souhaite, plutdt qu’'a les contrarier.




La commission s'est également posé des questions sur une formation
commune a tous les «fiscalistes»: avocats, controleurs des impéts,
énarques,...

4. Sur le theme « Mieux informer et mieux former » : 11 est apparu essentiel d’apprendre 2
tout un chacun a raisonner en «entreprise d’avocats», qu'il exerce seul ou qu'il

exerce avec plusieurs confreres,

Sur ce sujet, ' ACE est et demeure convaincue que le terme d’ « entreprises
d’avocats » n'est pas un gros mot et qu'il convient que chaque avocat soit
formé & la comptabilité, au droit des sociétés, a la fiscalité et la gestion
managériale des cabinets.

STRUCTURES d'EXERCICE

A titre liminaire, nous avons relevé que si la profession avait suivi les
recommandations de I'ACE en adoptant les structures de droit commun pour
I'exercice de la profession d’avocat, la plupart des problemes que le rapport tente de
régler par de nouvelles recommandations n’existeraient pas ou seraient résolus.

De plus, cela aurait évité de donner de I'avocat I'image détestable d’étre « hors
du commun » qu'il véhicule et qui lui vaut une si mauvaise presse, tant aupreés
de ses clients, des médias que des autres professionnels libéraux avec lesquels
il est amené a travailler en équipe.

Une premiere observation s'impose : le rapport évoque "existence du fonds libéral,

création de Jean-Jacques DAIGRE, accompagnée par I'ACE. C'est un hommage
acéiste qu'il importe de souligner, car le fonds libéral constitue une réalité juridique
et économique.

Curieusement, le rapport enchaine sur les problémes qui découleraient d'une
absence «intrinseéque » de patrimonialité et non d'un management de la
pérennité des structures. Pour mémoire, I ACE développait, au congrés de
Biarritz, en 2004, le sujet de la patrimonialité des cabinets d’avocats, sous la
plume de Réginald KREMER, Christophe CAUSSADE, et de nos partenaires
Luc FIALLETOUT (INTERFIMO}) et Gérard RIGOLLET (GAN).

Une deuxiéme observation simpose dés la lecture de l'annexe V: une nouvelle

définition est proposée pour distinguer les structures: la patrimonialité. De
nombreux échanges ont eu lieu sur ce sujet au sein de la commission, sans dégager
d’opinion majoritaire. Certains considérent que seules les structures dites «sans
patrimonialité » pourraient étre pérennes, les autres considérant que la
« patrimonialité » au sens étymologique du terme existe dans toutes les formes de



structures d’exercice professionnel, quelque soit la maniere dont elle §'exprime. Clest

la raison pour laquelle, il eGt été intéressant qu'un autre terme soit choisi pour
exprimer ce que d'aucuns dissimulent sous 'absence de patrimonialité, mais est-ce
bien nécessaire ? A la réflexion, d’ailleurs, il semble qu'il n'y ait aucun besoin, sur le
sujet de la patrimonialité, d’établir une différence liée a la forme de structure. Cette
volonté de traiter de maniére différente la patrimonialité des avocats associés

pourrait simplement résulter des statuts de la forme de structure choisie par 'avocat

pour son exercice professionnel.

On reviendra sur ce point, tellement il est évident que le seul véritable probleme
demeure le recours des avocats sortants 4 'expertise de l'article 1843-4 du code civil
en cas de désaccord sur la valeur de la quote-part de la structure qu’ils ont contribuée
4 développer et dont ils ne partagent plus les stratégies et/ou projets de
développement.

Il est vrai que la vie des cabinets des avocats francais est jalonnée de cercueils
ou de départs tonitruants et dévastateurs d’avocats associgs. Dans ces
moments la, la patrimonialité est plus omniprésente que les principes
essentiels et il ne semble pas réaliste de nier son existence plutdt que de tenter
de canaliser et d’organiser son expression, dans l'intérét bien compris de la
pérennité des structures d’exercice des cabinets d’avocats.

Au plan général, il est curieux qu'un rapport dont la mission principale consiste a
P

trouver les moyens de créer une profession unique du droit ou, a tout le moins, a
rassembler lesdits juristes, propose de réaménager les structures d’exercice 4 partir de

cette nouvelle division, «la pafrimonialité », notion juridigue qui n’a jamais existé

jusqu’a présent et n'existe pour aucune autre aclivité économique...Est-ce la

réellement I'origine du mal dont les avocats devraient chercher a se prémunir ?

A tout le moins, laissons chaque structure se déterminer dans ses modalités de
fonctionnement, avec ou sans « patrimonialité », sans oublier qu'elle peut en
changer sans que cela entraine pour autant un changement de forme sociale.

Sur 'application de {"article 1843-4 du code civil :

Ce point semble, finalement, la seule véritable pierre d’accroche du probleme
patrimonial...Cet article a été introduit par la loi de 1978 dans le Code Civil pour
assurer la défense et conforter les intéréts des associés minoritaires. Il ne peut étre
envisagé d'y mettre fin purement et simplement, c’est en tous cas la position
d’eminents juristes, et notamment des magistrats.

Comime cet article du code civil est situé dans le Titre du code « De la société », il

s’applique nécessairement a toutes les sociétés et notamment aux SCP et SEL
d’avocats. Ceci explique l'intérét pour certaines structures de développer la



construction d’une association d‘avocats douée de la personne morale, mais qui
resterait hors d’atteinte des risques de valorisations pertinentes d'un expert désigné
en application dudit article 1843-4.

II est clair que les conséquences de cette expertise concernent toutes les
sociétés, tant celles de nos clients que nos structures d’avocats. Ne faut-il pas,
en conséquence, réfléchir, aux moyens d’aménager cet article en permettant
aux structures d’adopter statutairement ou par Pacte des modalités financiéres
d’entrée et de sortie qui seraient respectées par tous les experts désignés en
application de 'article 1843-4 du code civil ?

Sur les mesures concernant les SEL et les propositions de 'annexe V -

On ne comprend pas bien les raisons pour lesquelles le rapport, exclut, d’entrée de
jeu, le retour aux sociétés de droit commun, d’autant qu’il n"évoque, sur ce point, que
les sociétés commerciales...et qu'il propose d'appliquer « la loi générale aux SEL, tant
en matiere sociétaire qu'en maticre fiscale ». Cela nestil pas déja la régle de
fonctionnement [sauf pour e probleme des dividendes des associés TNS de SEL]?

En revanche, il est étonnant, que le rapport s'inquidte a cet endroit du fait que
I'avocat réponde sur ensemble de son patrimoine de ses actes professionnels. Ceci
releve des dispositions spécifiques a la profession d’avocat, done de la loi de 1971, et
non des dispositions relatives aux SEL. C'est sur le terrain général de I'exercice de la
profession d’avocat que ce point doit étre traité.

» Sur Touverfure du capital: La commission ne s'oppose pas a cette

recommandation du rapport tout en observant qu’il pourrait y avoir quelques
difficultés & gérer sur la protection du secret professionnel.

Ce qu'il importe de souligner, cest que cette ouverture du capital
permettrait d’associer des collaborateurs non avocats, quelque soit leur
formation: ingénieurs, experts-comptables, financiers, experts,
psychologues, directeurs administratifs et financiers, etc.

L’ACE soutient cette recommandation depuis la fusion des professions
d’avocats et de conseils juridiques. Elle I'a rappelé dans Ie texte élaboré
pour la Convention Préparatoire de I' ACE de mars 2008.

Pour toutes les autres dispositions: direction générale, mandat social,

dissolution automatique...qui relévent de la loi de 1971 et des décrets
d’application aux structures d’avocat [Par conséquent, cela ne concerne pas
seulement les SEL en tant que telles, mais également les SCP.], 'ACE y reste



trés favorable comme elle I'a exprimé lors de la Convention Préparatoire de
mars 2008.

Sur les mesures concernant les sociétés de personnes :

-]

-

« Poursuivre l'évolution d'association d’avocats »: par 'octroi de Ia

personne morale, l'adoption d'une dénomination de fantaisie, la
responsabilité limitée, ...etc. La Commission Darrois va jusqu’a proposer
des statuts-types. En fait, le rapport préconise la mise en place d'une...
société civile de droit commun, & I'exception des particularismes liés a la
profession d'avocat, telle qu’organisée par la loi de 1971, et aux
éventuelles difficultés lices a I'application exceptionnelle de Varticle 1843-4
du code civil évoquées ci-dessus.

L'annexe V du rapport exprime des curiosités sur le capital qui ne serait
pas divisé en parts, mais serait variable et serait augmenté chaque année
d'une quote-part des résultats bénéficiaires...Une quote-part de capital
étant « remboursé d l'avocat vetrayait ou exclu ». ..

« Poursuivre  Ut¢volution des sociétés civiles  professionnelles »,

notamment en écartant 'application de l'article 1843-4 du code civil...,

Et en permettant a un avocat retraité de rester associé, en souhaitant
mettre fin & la responsabilité solidaire entre associés. L'annexe semble
avoir omis la possibilité d"avoir un associé personne morale. Or, tout ceci
est possible si I'entreprise d’avocat peut se constituer sous la forme d'une
société civile de droit commun (a4 1'exclusion de la responsabilité qui reste
solidaire, mais n’est plus indéfinie).

Sur les propositions fiscales :

Elles ont pour but de favoriser la réorganisation des cabinets et de faciliter la

promotion des cabinets francais & I'étranger.

La commission n'a pas fait de remarques particuliéres, a I'exception de

Varticle 22 pour le financement de la Sécurité Sociale dont elle continue de

demander I'abrogation et au sujet duquel elle regrette 'absence totale de

mobilisation de la profession dés 2008.

EN RESUME, la commission propose de présenter des modifications des

textes concernant ;

Le retour aux structures de droit commun

Une modification de I'article 1843-4 du code civil et, a défaut, la possibilité
d’en exclure 'application dans les sociétés civiles et dans les Sociétés par
actions simplifiées.



Différentes modifications relatives & l'exercice professionmel: mandats
sociaux, détention du capital social par des ters, absence de dissolution
automatique en cas de radiation du tableau par tous les avocats en
exercice dans la structure, etc., telles que préconisées par la Convention
Préparatoire de I'’ACE de mars 2008.



